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Johdanto

Selvitys kuntien esi- ja alakoulujen uimaopetuksesta on osa valtakunnallista
uimataitotutkimusta, jonka avulla selvitetaan alakoulu- ja esikouluikaisten lasten uimataitoa
ja siihen keskeisesti yhteydessa olevia tekijoita. Aikaisempi selvitys kuntien
uimaopetusjarjestelyista on toteutettu vuonna 2017. Koronapandemia on viime vuosien
aikana tuonut omat haasteensa kuntien uimaopetusjarjestelyihin. Taman selvityksen avulla
selvitettiin, millaisia vaikutuksia koronarajoituksilla, uimahallien suluilla ja oppilaiden
altistumisilla on ollut lasten uimataitoon.

Sahkoéinen kysely lahetettiin kaikkiin kuntiin 24.11.2021 - 14.1.2022 valisena aikana. Kyselyt
valitettiin joko sivistys- tai liikuntatoimen yhteyshenkildille tai koulujen rehtoreille. Vastauksia
saatiin ensimmaisella kierroksella yhteensa 167, 159 eri kunnasta. Kyselyn uusintakierros
toteutettiin maalis-huhtikuussa 2022, jolloin lopulliseksi vastaajamaaraksi saatiin yhteensa
208 vastausta 200 eri kunnasta. Muutamilta paikkakunnilla saatiin useampi vastaus kyselyyn.
Naiden vastauksien pohjalta on pyritty luomaan kuva paikkakunnan jarjestelyista kokoamalla
vastaukset yhteen. Tutkimuksen tulokset analysoitiin toukokuussa 2022 IBM SPSS Statistics
26 avulla. Kyselyyn vastanneet kunnat jaoteltiin seka alueittain etta kokoluokittain vertailun
mahdollistamiseksi. Kuvassa 1 esitelldan kyselyyn vastanneet kunnat AVI-alueittain.

Ensimmaisessa luvussa esitellaan tulokset kuntien yleisista uimaopetusjarjestelyista. Kyselyn
avulla selvitettiin muun muassa, onko paikkakunnalla uimahalli ja uinninopetuksen
jarjestelyista vastaava henkild. Lisaksi selvitettiin, onko kunnalla kaytossa erillista
opetussuunnitelmaa uimaopetuksen sisalldista seka arvioitiinko tai tilastoitiinko oppilaiden
uimataidon kehittymista eri luokka-asteilla. Toisessa luvussa esitellaan kuntien
uimaopetuksen tuntimaarat luokka-asteittain esikoulusta kuudenteen luokkaan.
Kolmannessa luvussa tarkastellaan koronapandemian vaikutuksia kuntien
uinninjarjestelyihin seka lasten uimataitoon. Lopuksi esitellaan keskeiset tulokset
maakunnittain jaoteltuna.
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Kuva 1. Kyselyyn vastanneet kunnat AVI-alueittain (n=200).
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1 Yleiskatsaus kuntien uimaopetuksesta

Kyselyyn vastanneista kunnista reilulla 60 prosentilla (n = 121, 61%) oli uimahalli
paikkakunnallaan. Lahes kaikki kyselyyn vastanneet paikkakunnat (n = 196, 98%) jarjestivat
alakoulujen oppilaille uimaopetusta kouluopetuksen yhteydessa. Kunnilta, jotka ilmoittivat,
ettd uimaopetusta ei jarjesteta kunnassa (n = 4) selvitettiin paallimmaiset syyt
uimaopetuksen puuttumiseen. Kaksi vastaajaa ilmoitti syyksi olosuhteet eli uimahallin tai
uimaopetukseen sopivan uima-altaan puuttumisen. Lisaksi uimaopetuksen puuttumisen
syyksi ilmoitettiin uimaopettajan puuttuminen (n = 1). Yksikaan vastaajista ei ilmoittanut
uimaopetuksen puuttumisen syyksi taloudellisia resursseja.

Kyselyn avulla selvitettiin, mika taho kunnassa vastaa uimaopetuksen jarjestamisesta (Kuva
2). Puolet kyselyyn vastanneista kunnista (n = 99, 50%) ilmoitti, ettd uimaopetustoiminnan
jarjestaminen kuului liikunta- ja vapaa-aikapalveluiden alaisuuteen. Joka neljannessa
kunnassa (n = 50, 25%) uimaopetustoiminnasta vastasi opetustoimi tai luokanopettajat.
Lisaksi uimaopetusta jarjesti osassa kuntia joko uimaseura tai liilkunta-alan yritys (n = 14, 7%).
Useammassa kunnassa uimaopetustoiminnan jarjestaminen oli jakautunut useamman
toimijan kesken (n = 30, 15%). Uimaopetuksen jarjestajataho vaihteli kuntien kokoluokkien
mukaan tilastollisesti erittain merkitsevasti toisistaan (p=.000). Pienissa kunnissa
uimaopetuksesta vastasi paasaantdisesti luokanopettajat, kun taas isommissa kunnissa
koulujen uimaopetuksesta vastasi yleensa kunnan liikuntapalvelut.

Uimaopetuksen jarjestdjataho

Lilkkunta- ja vapaa-

aikapalvelut
3%
Opetustoimi/
15% luokanopettajat

Uimaseura/ litkunta-

% 50% alan yritys

Useampi toimija
25%

Puuttuvat vastaukset

KUVA 2. Uimaopetuksen jarjestdjétaho kunnassa (n = 200).

Enemmistolla kyselyyn vastanneista kunnista (n = 126, 63%) oli uimaopetuksen jarjestelyista
vastaava henkild, joka suunnittelee vuositasolla uimaopetuksen aikataulutuksen,
kuljetusjarjestelyt ja allasvaraukset (Kuva 3). Kuntien kokoluokittain tarkasteltuna erityisesti
pienista, alle 10 000 asiakkaan kunnista puuttui isompia kuntia useammin uimaopetuksen
jarjestelyista vastaava henkild (p = 0.010). Aluehallintovirastojen toimialueittain tarkasteltuna
Pohjois- ja Etela-Suomen kunnista I0ytyi muita kuntia useammin uimaopetuksesta vastaava
henkil®, kun taas Lapin seka Lansi- ja Sisa-Suomen kohdalla uimaopetuksen jarjestelyista
vastaava oli vain noin puolessa kunnista (Kuva 4). Erot eivat kuitenkaan olleet tilastollisesti
merkitsevia.




Uimaopetuksen jarjestelyista vastaava
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KUVA 3. Kunnat, joissa on uimaopetuksen jdrjestelyistd vastaava henkilé (n= 200).

Vastaava henkilo (%) kunnista AVI-alueittain

Kaikki | 63%

Pohjois-Suomi 78%

Lansi- ja Sisd-Suomi 47%

Lounais-Suomi 70%

Lappi | 53%

It3-Suomi | 61%

Eteld-Suomi | 74%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

KUVA 4. Osuus kunnista, joissa on uimaopetuksesta vastaava henkilé AVI-alueittain jaoteltuna
(n=200)

Kyselyyn vastanneista kunnista 39 prosentilla (n = 77) oli erillinen opetussuunnitelma
uimaopetuksen sisallésta. Kuntien kokoluokittain tarkasteltuna erot olivat tilastollisesti
erittain merkitsevia (p = .000). Lahes kaikissa yli 100 000 asukkaan kunnissa (n = 7, 88%) oli
opetussuunnitelma uimaopetukselle. Asukasluvultaan 10 000 - 100 000 asukkaan kunnissa
55 prosentilla (n = 41) oli opetussuunnitelma uimaopetukselle, kun taas pienemmissa, alle 10
000 asukkaan kunnissa opetussuunnitelma oli vain noin joka neljannella (n = 29, 25%)
kunnista (Kuva 5).
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Uimaopetuksen opetussuunnitelma
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KUVA 5. Uinninopetuksen opetussuunnitelmat kunnissa asukasmdadrdn mukaan (n = 200).

Vain noin kolmasosassa kunnista (n = 64, 32%) arvioitiin uimataidon kehittymista eri luokka-
asteilla. Kuntien kokoluokittain tarkasteltuna erot olivat tilastollisesti merkitsevia (p = 0.007)
siten, etta pienemmissa kunnissa uimataitoa arvioitiin selkeasti vahemman kuin isoimmissa
kunnissa (Kuva 6).

Uimataidon arviointi/tilastointi

100%
90%
80% 73%
70%
60% e 50% 50%
50% ~
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20%
10% 2% 3%
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65%
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Kylla Ei Puuttuvat

KUVA 6. Uimataidon arviointi/tilastointi kunnissa kuntien kokoluokituksen mukaan (n = 200).
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2 Uimaopetuksen tuntimaarat esi- ja alakoulussa

Koulun jarjestaman uimaopetuksen tavoitteena on yhdeksanteen luokkaan mennessa
opettaa oppilaat uima- ja vesipelastustaitoisiksi. Vahimmaistavoitteena on, etta 1. ja 2.
luokan aikana oppilas tutustutetaan vesiliikuntaan seka varmistetaan oppilaan
alkeisuimataito. 3. -6. luokkien aikana tavoitteena on opettaa oppilaille perusuimataito, jotta
oppilas pystyy likkumaan vedessa ja pelastautumaan vedesta. Jotta vahimmaistavoitteisiin
paastaisiin, Suomen Uimaopetus- ja Hengenpelastusliitto suosittelee vahintaan 6 tuntia
uimaopetusta lukuvuodessa.

Kyselyyn vastanneista kunnista yli puolet (n = 110, 55%) jarjesti uimaopetusta jokaiselle
luokka-asteelle, esiopetuksesta kuudenteen luokkaan, mutta vain joka kymmenennessa
kunnassa (n = 23, 12%) tayttyi suosituksen mukaiset uimaopetuksen tuntimaarat, eli 6 tuntia
uimaopetusta lukuvuodessa jokaisella luokka-asteella. Pelkastaan 1.-6. -luokkalaisten
uimaopetusta tarkasteltaessa uimaopetuksen tilanne on hieman parempi. Kunnista 74% (n =
176) jarjesti uimaopetusta jokaiselle alakoulun luokka-asteelle. Kuitenkin vain alle
viidesosassa kunnista (n = 33, 18%) uimaopetuksessa tayttyi SUH:n suosittelema
vahimmaistuntimaara.

2.1 Esikoululaisten uimaopetus
Kysymykseen vastanneista kunnista 71 prosenttia (n = 123) jarjesti uimaopetusta
esikoululaisille. Uimaopetuksen tuntimaara lukuvuosittain vaihteli 1 ja 10 tunnin valilla,

keskiarvon ollessa hieman yli kolme tuntia (Kuva 7). Kunnista viidesosa (n = 34, 19%) jarjesti
vahintaan suosituksen mukaiset 6 tuntia uimaopetusta esikoululaisille lukuvuoden aikana.

Esikoululaisten uimaopetuksen tuntimaarat
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KUVA 7. Esikoululaisten uimaopetuksen tuntimddrdt lukuvuoden 2021- 2022 aikana (n = 174).




2.2 Uimaopetuksen tuntimaarat luokilla 1-6

Lahes jokainen uimaopetuksen tuntimaaran raportoinneista kunnista (n = 171, 95%) jarjesti
uimaopetusta ensimmaisen luokan oppilaille. Uimaopetuksen maara vaihteli 1 ja 10 tunnin
valilla, keskiarvon ollessa noin 4,3 tuntia lukuvuodessa (Kuva 8). Kysymykseen vastanneista
kunnista kolmannes (n = 56, 31%) tavoitti vahintaan suositellun 6 tunnin tuntimaaran.
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KUVA 8. Ykkosluokkalaisten uimaopetuksen tuntimddrdt lukuvuoden2021-2022 aikana (n = 180).

Kyselyyn vastanneista kunnista 96 prosenttia (n = 175) jarjesti uimaopetusta
kakkosluokkalaisille. Uimaopetuksen tuntimaarat vaihtelivat 1 ja 10 tunnin valilla, keskiarvon
ollessa 4,4 tuntia lukuvuodessa (Kuva 9). Vastanneista kunnista kolmannes (n = 62, 34%)
jarjesti vahintaan suositellut 6 tuntia uimaopetusta lukuvuoden aikana.

2.lk uimaopetuksen tuntimaarat
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KUVA 9. Toisluokkalaisten uimaopetuksen tuntimdadrdét lukuvuoden 2021-2022 aikana
(n =180).
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Kyselyyn vastanneista kunnista 95 prosenttia (n = 172) jarjesti uimaopetusta kolmannen
luokan oppilaille. Uimaopetuksen tuntimaarat vaihtelivat 1 ja 10 tunnin valilla, keskiarvon
ollessa 4,5 tuntia lukuvuodessa (Kuva 10). Vastanneista kunnista 29 prosenttia (n = 52)
jarjesti kolmasluokkalaisille vahintaan suositellut 6 tuntia uimaopetusta lukuvuoden aikana.

3.lIk uimaopetuksen tuntimaarat
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KUVA 10. Kolmannesluokkalaisten uimaopetuksen tuntimddrdat lukuvuoden 2021-2022 aikana (n = 181).

Kyselyyn vastanneista kunnista 90 prosenttia (n = 160) jarjesti uimaopetusta neljannen
luokan oppilaille. Uimaopetuksen maara vaihteli 1 ja 10 tunnin valilla, keskiarvon ollessa 4,1
tuntia lukuvuodessa (Kuva 11). Suositeltu uimaopetuksen tuntimaara nelosluokkalaisten
osalta tayttyi noin neljannesosassa kunnista (n = 48, 27%).
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4.k uimaopetuksen tuntimaarat
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KUVA 11. Neljdnnesluokkalaisten uimaopetuksen tuntimédrdét lukuvuoden 2021-2022 aikana
(n=177)

Kyselyyn vastanneista kunnista 90 prosenttia (n = 157) jarjesti uimaopetusta viidennen
luokan oppilaille. Uimaopetuksen tuntimaarat vaihtelivat 1 ja 10 tunnin valilla, keskiarvon
ollessa 3,6 tuntia lukuvuodessa (Kuva 12). Vastanneista kunnista noin viidennes (n = 37, 21%)
jarjesti vahintaan suosituksen mukaiset 6 tuntia uimaopetusta lukuvuoden aikana.

5.k uimaopetuksen tuntimaarat
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KUVA 12. Viidesluokkalaisten uimaopetuksen tuntimédrat lukuvuoden 2021-2022 aikana (n = 174)
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Kyselyyn vastanneista kunnista 87 prosenttia (n = 153) jarjesti uimaopetusta
kuudesluokkalaisille. Uimaopetuksen tuntimaarat vaihtelivat 1 ja 10 tunnin valilla, keskiarvon
ollessa 3,4 tuntia lukuvuoden aikana (Kuva 13). Vahintaan 6 tunnin suositukseen ylsi kunnista
20 prosenttia (n = 35).

6.lk uimaopetuksen tuntimaarat
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KUVA 13. Kuudesluokkalaisten uimaopetuksen tuntimddrdét lukuvuoden 2021-2022 aikana (n = 175)

2.3 Yhteenveto koulujen uimaopetuksesta

Kyselyyn vastanneista kunnista 55 prosenttia jarjesti uimaopetusta jokaiselle luokka-asteelle
esikoulusta kuudenteen luokkaan, mutta vain 12 prosenttia ylsi SUH:n suosittelemaan
uimaopetuksen tuntimaaraan jokaisen luokka-asteen kohdalla. Luokka-asteittain
tarkasteltuna suositus tayttyi parhaiten luokilla 1 ja 2 ja heikoiten puolestaan esikoululaisilla
seka luokilla 5 ja 6 (Kuva 14). Kokoluokittain tarkasteltuna tilastollisesti melkein merkitsevaa
eroa ilmeni ainoastaan kuudesluokkalaisten osalta siten, etta yli 100 000 asukkaan
kaupungeista puolet (n=4) ilmoitti, etta uimaopetustunteja ei jarjestetty kuudesluokkalaisille
ollenkaan lukuvuoden 2021-2022 aikana.
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Vahintaan 6 tuntia lukuvuodessa uimaopetusta
jarjestavien kuntien osuus (%)
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KUVA 14. Osuus kyselyyn vastanneista kunnista, jotka jarjestdvdt vahintddn 6 tuntia uimaopetusta
lukuvuodessa luokka-asteittain jaoteltuna (n = 196).

AVI -alueittain tarkasteluna tilastollisesti melkein merkitsevaa eroa (p = 0.028) ilmeni siina,
tarjosivatko kunnat vahintaan suosituksen mukaisen tuntimaaran (6h) uimaopetusta
jokaisella luokka-asteella esikoulusta kuudenteen luokkaan. Pohjois-Suomen AVI:n alaisista
kunnista lahes kolmannes tarjosi vahintaan 6 tuntia uimaopetusta jokaiselle luokka-asteelle.
Eteld-Suomen AVI:n alaisista kunnista puolestaan vain muutamassa prosentissa jarjestettiin
vahintaan suosituksen mukaiset maarat uimaopetusta jokaiselle luokka-asteelle. Pelkastaan
alaluokkia (1-6) tarkasteltaessa tilastolliset erot vahenivat (p = 0.050), mutta pysyivat silti
melkein merkitsevina. Luokkien 1-6 osalta vahimmaissuositus saavutettiin parhaiten Ita-
Suomen kunnissa (Kuva 15).
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Osuus kunnista (%), jotka jarjestavat vahintddn 6 tuntia
uimaopetusta lukuvuodessa

Kaikki | 18%

Etela-Suomi ;‘ 5%
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It3-Suomi
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- . 30%
Pohjois-Suomi 30%
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KUVA 15. Osuus kyselyyn vastanneista kunnista, jotka jérjestévét vahintddn 6 tuntia uimaopetusta
lukuvuodessa luokille 1-6/esikoulu - 6.1k AVI- alueittain jaoteltuna (n = 186).

Kuntien kokoluokittain tarkasteltuna uimaopetusmaarat olivat keskimaaraisesti hieman
pienempia suurissa, yli 100 000 asukkaan kaupungeissa. Tilastollisesti melkein merkitsevaa
eroa (p = 0.036)ilmeni ainoastaan kuudesluokkalaisten osalta siten, ettd uimaopetuksen
tuntimaaran keskiarvo jai suurimmissa kunnissa selkeasti pienemmaksi kuin pienemmissa

kunnissa.
Kuntien Uimaopetuksen keskiarvo (h)

Ilkm alle 10 000 10000-100 000 yli 100000 Kaikki
Esikoulu 174 3.2 34 1.0 3.2
Luokka 1 180 4.1 4.8 3.8 4.3
Luokka 2 183 4.3 4.8 3.8 4.4
Luokka 3 181 4.2 4.0 3.9 4.1
Luokka 4 77 4.0 3.8 3.0 4.1
Luokka 5 174 3.8 3.3 2.1 3.6
Luokka 6 175 3.7 3.2 1.3 34

Taulukko 1. Uimaopetuksen keskiarvot (h) kuntien asukasluvun mukaan.
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3 Koronapandemian vaikutukset kuntien uimaopetukseen

Vastaajista noin puolet (n = 102, 51%) ilmoitti, etta koronapandemia on vaikuttanut kuntien
uimaopetuksen tuntimaariin. Enemmisto kunnista ilmoitti, etta koronapandemia on
vahentanyt uimaopetuksen maaraa pandemian edeltavaan aikaan verrattuna. Muutama
vastaaja kuitenkin ilmoitti, ettd uimaopetuksen maara oli lisadntynyt koronapandemian
aikana. Syyna tahan oli se, etta uimahalli pidettiin auki koululaisille, vaikka se oli muilta
suljettuna seka hallin sulkemisesta johtunut uimaopettajien parempi saatavuus.

Kyselyyn vastanneista kunnista 85 prosenttia (n = 170) ilmoitti, ettd uimahalli oli ollut
suljettuna koronapandemian aikana. Uimahallien sulkuaika vaihteli yndesta kuukaudesta yli
vuoteen, enemmistossa kuntia uimahalli oli suljettuna noin 3-4 kuukautta koronapandemian
aikana (Kuva 16). Vastaajista yli 40 prosenttia (n = 85, 43%) ilmoitti, etta uimaopetusta ei
saatu jarjestettya lainkaan uimahallien ollessa suljettuina. Reilu kolmasosa (n = 70, 35%)
ilmoitti, ettd uimaopetus saatiin jarjestettya osittain ja 14 prosenttia vastaajista (n = 27)
ilmoitti, etta uimaopetus saatiin jarjestettya taysimaaraisesti uimahallien koronasuluista
huolimatta.

Uimahalli suljettuna koronapandemian aikana

Puuttuvat vastaukset 12%
Ei suljettuna 9%
1-2 kuukautta 17%
3-4 kuukautta 31%
5-6 kuukautta 14%

7-8 kuukautta 2%

9-10 kuukautta 6%
11-12 kuukautta 2%

yli 12 kuukautta 1%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

KUVA 16. Uimahallien koronasulun kesto pandemian aikana (n = 200).

Kuntien kokoluokittain tarkasteltuna tilastollisesti merkitsevaa eroa (p = 0.024) ilmeni siing,
saatiinko uimaopetusta jarjestettya uimahallien suluista huolimatta. Pienimmat kunnat
nayttivat karsivan eniten uimahallien suluista, silla alle 10 000 asukkaan kunnista puolet

(n =59, 50%) ilmoitti, etta koululaisten uinninopetusta ei saatu jarjestettya ollenkaan
uimahallin ollessa kiinni (Kuva 16).
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35%

14%

ﬂa%

Kaikki

KUVA 17. Uinninopetuksen jdrjestdminen uimahallien ollessa suljettuna kuntien asukasluvun mukaan

(n =200).

Vastaajista 63 prosenttia (n = 125) ilmoitti, etta korona vaikutti koululuokkien
uimaopetukseen osallistumiseen. Lahes kolmannes vastaajista (n = 63, 32%) ilmoitti, etta
oppilaiden altistumiset ja korotartunnat aiheuttivat uintituntien peruuntumisia.
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Koronan vaikutukset koulujen uintitunteihin
80% 75%
70%
60%
50%

o 2% 38%
40% 0

30% 25% 25%

20% 11% 12% 13%

10% 29 | | A%, 39
0% — E— —

alle 10 000 asukasta 10 000 - 100 000 yli 100 000 asukasta
asukasta

B Merkittavan paljon peruutuksia
Useita peruuntuneita tunteja
Muutamia peruuntuneita tunteja
Ei tietoa

KUVA 18. Koronatartuntojen ja -altistumisen vaikutukset koulujen uimatunteihin kuntien asukasmdérdn
mukaan (n = 200).

Koronan vaikutukset erosivat tilastollisesti erittain merkitsevasti toisistaan (p=.000) kuntien
asukasluvun mukaan, silla erityisesti asukasluvultaan suuret kaupungit joutuivat
peruuttamaan uintitunteja koronatartuntojen ja -altistumisten vuoksi (Kuva 18). Kaiken
kaikkiaan 52 prosenttia vastaajista (n = 104) koki, ettd korona on vaikuttanut koulujen
uimaopetuksen jarjestelyihin yleisella tasolla. Opetusryhmien kokoa jouduttiin
pienentamaan useassa kunnassa, minka vuoksi esimerkiksi kdyntimaarat ja siten myos
kuljetuskustannukset kasvoivat pandemian edeltavaan aikaan verrattuna. Luokkien
kohtaamisia uimahalleilla pyrittiin valttamaan erilaisilla tilajarjestelyilla ja useammassa
kunnassa uimahallin yleisévuorot suljettiin koululaisuintien ajaksi.
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Koronapandemian vaikutukset lasten uimataitoon

58%

28%

3%

11%

Etel3-Suomi

O Ei vaikutusta

31%

2%

31%

63%
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27%
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[ Uimataito heikentynyt

36%

9%

50%
A1%

Lounais-Suomi

KUVA 19. Koronapandemian vaikutukset lasten uimataitoon (n = 200).

9%

Uimataito
parantunut

Uimataito
heikentynyt

Ei muutosta
uimataidossa

Ei osaa
sanoa/puuttuvat
vastaukset

55%

32%

Koronapandemian vaikutukset lasten uimataitoon

13%

Lansi- ja Sisa-

Suomi

Uimataito parantunut

KUVA 20. Koronapandemian vaikutukset lasten uimataitoon AVI-alueittain (n = 154).

Kunnista lahes 40 prosenttia (n = 72, 36%) arvioi, etta koronapandemia on vaikuttanut

heikentavasti lasten uimataitoon (Kuva 19). AVI-alueittain tarkasteltuna koronan negatiiviset
vaikutukset lasten uimataitoon arvioitiin suuremmaksi Etela-Suomessa ja Lounais-Suomessa
kuin muilla alueilla (p = .004) (Kuva 20).

64%

36%

Pohjois-Suomi

Ei osaa sanoa
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Ainoastaan muutama vastaaja (n= 3) arvioi, etta lasten uimataito oli parantunut
koronapandemian aikana. Syyna tahan oli se, etta uintitunteja oli jarjestetty koululaisille jopa
aiempaa enemman uimahallien oltua suljettuna muilta kayttajilta.

Useampi vastaaja arvioi, etta uintituntien vahentyminen oli vaikuttanut lasten uimataidon
heikentymisen lisaksi myos muulla tavalla. Uintituntien vahyys nakyi vastaajien mukaan
muun muassa vesipelkona, heikkona kestavyyskuntona seka uimataidon polarisoitumisena.

"Heikot kdrsivat eniten. Polarisaatio lisaantyy.”

"Sellaisten oppilaiden médrd, jotka eivat parjad syvassé vedessa edes viélineen
kanssa on kasvanut.”

“Uimataidon yleinen taso on heikentynyt. Luokilta erottuvat aikaisempaa
enemmdn ne, ketkd eivat koulu-uintien ulkopuolella kdy uimassa.”

"Heikentynyt huomattavasti, sekd taidot ettéd kunto.”

“Uimahallissa on kayty myds vapaa-ajalla vihemmdén ja monille paikka on jaényt
vieraaksi. Perheet ovat olleet varovaisempia. Témd nékyy ainakin alkeisryhmissé
vesipelkona. ”

"Eripituiset tauot hallin aukiolossa ovat vaikuttaneet lasten yleiseen
vesirohkeuteen huomattavalla, ellei jopa merkittavdélla tavalla.”

Koronan aiheuttamat etdopetusjaksot vaikuttivat myds useamman vastaajan mukaan lasten
keskittymiskykyyn seka ryhmataitoihin.

"Pienemmilld huomaa koronan vaikuttaneen enemmdénkin ryhmdéssa
toimimistaitoihin ja sitd kautta myos levottomuuteen koulu-uintien aikana.”

"Etdopetus vaikutti paljon siihen, ettd tdnne tullessaan esim. eskarit ja 1-
luokkalaiset ovat aika villeja. Paljon menee aikaa, ettd maltetaan kuunnella ohjeet
ja keskittyd.”

Koulujen uimatuntien vahennyttya vastaajat korostivat vapaa-ajan harrastuneisuuden seka
perheiden aktiivisuuden tarkeytta uimataidon yllapitamisessa. Uimahallien sulut seka
perheita huolestuttanut tartuntariski kuitenkin vahensi myds oppilaiden vapaa-ajan uintia
pandemian aikana.

"Koulun uimaopetuksen lisdksi perheet eivat padsseet lastensa kanssa
kartuttamaan jo koulussa opittuja taitoja.”

"Korona-aikana perheet eivat ole kdyneet kylpyloissa eika uimahallissa, mika
nakyy osan lapsista uimataidoissa.”
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Useampi vastaaja tosin huomioi, etta lammin kesa ja uintimahdollisuudet luonnonvesissa
olivat auttaneet yllapitamaan oppilaiden uimataitoa.

“Tédman syksyn perusteella [dmmin kesd ja ldmpimdt uimavedet ovat merkittévasti
parantaneet uimataitoa.”

"Lammin kesd pelasti paljon ja lapset padsivét uimaan jdrveen.”

4 Tiivistelmat maakunnittain
Etela-Karjala

Etela-Karjalasta saatiin vastaukset yhteensa neljasta eri kunnasta. Kaikissa kyselyyn
vastanneissa kunnissa jarjestettiin uimaopetusta alakoululaisille kouluopetuksen yhteydessa.
75 prosentissa kunnista uimaopetustoiminnan jarjestaminen kuului liilkunta- ja vapaa-
aikapalveluiden alaisuuteen. Kaikilla kyselyyn vastanneilla kunnilla oli uimaopetuksen
jarjestelyista vastaava henkild, joka suunnittelee vuositasolla uimaopetuksen
aikataulutuksen, kuljetusjarjestelyt ja allasvaraukset. Viidesosassa kunnista oli erillinen
opetussuunnitelma uimaopetuksen sisalldista ja neljasosassa kunnista arvioitiin tai
tilastoitiin uimataidon kehittymista eri luokka-asteilla. Puolet kunnista jarjesti uimaopetusta
kouluopetuksen yhteydessa jokaiselle luokka-asteelle esikoulusta kuudenteen luokkaan.
Kunnista viidesosa ilmoitti, ettd korona on aiheuttanut muutoksia koululaisuintien
tuntimaarassa verrattuna pandemiaa edeltavaan aikaan. Jokaisen kyselyyn vastanneen
kunnan mukaan koulujen kayttama uimahalli oli ollut suljettuna koronapandemian takia.
Joka viidennes kunnista ilmoitti, etta uimahallin ollessa suljettuna koululaisten
uinninopetusta ei saatu jarjestettya lainkaan. Puolet vastaajista puolestaan ilmoitti, etta
uinninopetus saatiin jarjestettya osittain. Puolet kunnista ilmoitti, ettd korona oli vaikuttanut
yleisella tasolla uimaopetuksen jarjestelyihin, joko tunteja ei ollut jarjestetty ollenkaan tai
uintituntien ajankohtaa oli pitanyt siirtaa koronan takia. Neljdosa kunnista arvioi, etta
koronapandemian aikana lasten uimataito oli heikentynyt.
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Eteld-Pohjanmaa

Eteld-Pohjanmaalta saatiin vastaukset yhteensa 12 eri kunnasta. Enemmistdssa kyselyyn
vastanneista kunnista (92%) jarjestettiin uimaopetusta alakoululaisille kouluopetuksen
yhteydessa. Enemmistdssa kunnista (42%) uimaopetustoiminnan jarjestaminen kuului
liikunta- ja vapaa-aikapalveluiden alaisuuteen. Kolmasosassa kunnista oli uimaopetuksen
jarjestelyista vastaava henkild, joka suunnittelee vuositasolla uimaopetuksen
aikataulutuksen, kuljetusjarjestelyt ja allasvaraukset. Viidesosassa kunnista oli erillinen
opetussuunnitelma uimaopetuksen sisalldista. 17 prosentilla kunnista oli erillinen
opetussuunnitelma uimaopetuksen sisalldista ja neljasosassa kunnista arvioitiin tai
tilastoitiin uimataidon kehittymista eri luokka-asteilla. Kyselyyn vastanneista kunnista 67
prosenttia jarjesti uimaopetusta kouluopetuksen yhteydessa jokaiselle luokka-asteelle
esikoulusta kuudenteen luokkaan. Kunnista ainoastaan 8 prosenttia tavoitti Suomen
Uimaopetus- ja Hengenpelastusliiton suosittelemat 6 tuntia uinninopetusta jokaisella luokka-
asteella esikoulusta kuudenteen luokkaan. Kunnista 75 prosenttia ilmoitti, ettd korona on
aiheuttanut muutoksia koululaisuintien tuntimaarassa verrattuna pandemiaa edeltavaan
aikaan. Jokaisen kyselyyn vastanneen kunnan mukaan koulujen kayttama uimahalli oli ollut
suljettuna koronapandemian takia. 42 prosenttia kunnista ilmoitti, ettd uimahallin ollessa
suljettuna koululaisten uinninopetusta ei saatu jarjestettya lainkaan. Kolmannes vastaajista
puolestaan ilmoitti, ettd uinninopetus saatiin jarjestettya osittain. Uintituntien peruutuksia
oppilaiden altistumisten tai tartuntojen vuoksi oli tehty 50 prosentissa kyselyyn vastanneista
kunnista. 67 prosenttia kunnista ilmoitti, etta korona oli vaikuttanut yleisella tasolla
uimaopetuksen jarjestelyihin. Henkilokunnan vahyyden vuoksi oli peruttu tunteja ja lisaksi
uimatunteja jarjesteltiin niin, etta eri luokat ja ryhmat eivat olleet samanaikaisesti
uimahallilla. Ryhmien koot pidettiin myods normaalia pienemping, eika uimahallilta lainattu
esimerkiksi uimalaseja opetuskayttoon tartuntariskin vuoksi. Neljaosa kunnista arvioi, etta
koronapandemian aikana lasten uimataito oli heikentynyt.

Etela-Savo

Eteld-Savosta saatiin vastaukset yhteensa seitsemasta eri kunnasta. 86 prosentissa (n= 6)
kyselyyn vastanneista kunnista jarjestettiin uimaopetusta alakoululaisille kouluopetuksen
yhteydessa. Enemmistdssa kunnista (43%) uimaopetustoiminnan jarjestaminen kuului
liikunta- ja vapaa-aikapalveluiden alaisuuteen. 57 prosenttia kyselyyn vastanneista kunnista
ilmoitti, etta heilla oli uimaopetuksen jarjestelyista vastaava henkild, joka suunnittelee
vuositasolla uimaopetuksen aikataulutuksen, kuljetusjarjestelyt ja allasvaraukset. 57
prosentilla kunnista oli erillinen opetussuunnitelma uimaopetuksen sisalloista ja 14
prosentissa kunnista arvioitiin tai tilastoitiin uimataidon kehittymista eri luokka-asteilla. 71
prosenttia kunnista jarjesti uimaopetusta kouluopetuksen yhteydessa jokaiselle luokka-
asteelle esikoulusta kuudenteen luokkaan. Kunnista lahes kolmannes (29%) tavoitti Suomen
Uimaopetus- ja Hengenpelastusliiton suosittelemat 6 tuntia uinninopetusta jokaisella luokka-
asteella esikoulusta kuudenteen luokkaan. Kunnista jopa 75 prosenttia ilmoitti, etta korona
on aiheuttanut muutoksia koululaisuintien tuntimaarassa verrattuna pandemiaa edeltavaan
aikaan. Vastaajista 71 prosenttia ilmoitti, ettd korona on aiheuttanut muutoksia
koululaisuintien tuntimaarassa verrattuna pandemiaa edeltavaan aikaan. Samaten 71
prosentissa kyselyyn vastanneessa kunnassa koulujen kayttama uimahalli oli ollut suljettuna
koronapandemian takia. 14 prosenttia kunnista ilmoitti, etta uimahallin ollessa suljettuna
koululaisten uinninopetusta ei saatu jarjestettya lainkaan. 71 prosenttia vastaajista
puolestaan ilmoitti, etta uinninopetus saatiin jarjestettya osittain.
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Lahes joka kolmannessa kunnassa (29%) uintitunteja oli jouduttu perumaan oppilaiden
altistumisten tai tartuntojen takia. 57 prosenttia kunnista ilmoitti, etta korona oli vaikuttanut
yleisella tasolla uimaopetuksen jarjestelyihin. Uimahallin tiloja oli esimerkiksi jaoteltu
pohjapiirroksen mukaan eri luokille, jotta eri ryhmat eivat olisi samassa tilassa
samanaikaisesti. 29 prosenttia kunnista arvioi, ettd koronapandemian aikana lasten
uimataito oli heikentynyt.

Kainuu

Kainuusta saatiin vastaukset yhteensa seitsemasta eri kunnasta. 86 prosentissa (n= 6)

vastanneissa kunnissa jarjestettiin uimaopetusta alakoululaisille kouluopetuksen yhteydessa.

Enemmistdssa kunnista (43%) uimaopetustoiminnan jarjestaminen kuului lilkkunta- ja vapaa-
aikapalveluiden alaisuuteen. 70 prosentilla kyselyyn vastanneista kunnista oli
uimaopetuksen jarjestelyista vastaava henkild, joka suunnittelee vuositasolla uimaopetuksen
aikataulutuksen, kuljetusjarjestelyt ja allasvaraukset. 57 prosentilla kunnista oli erillinen
opetussuunnitelma uimaopetuksen sisalldista ja 71 prosentissa kunnista arvioitiin tai
tilastoitiin uimataidon kehittymista eri luokka-asteilla. 86 prosenttia kunnista jarjesti
uimaopetusta kouluopetuksen yhteydessa jokaiselle luokka-asteelle esikoulusta kuudenteen
luokkaan. Kunnista 14 prosenttia tavoitti Suomen Uimaopetus- ja Hengenpelastusliiton
suosittelemat 6 tuntia uinninopetusta jokaisella luokka-asteella esikoulusta kuudenteen
luokkaan. Vastaajista 29 prosenttia ilmoitti, etta korona on aiheuttanut muutoksia
koululaisuintien tuntimaarassa verrattuna pandemiaa edeltavaan aikaan. 57 prosentissa
kyselyyn vastanneessa kunnassa koulujen kayttama uimahalli oli ollut suljettuna
koronapandemian takia. 57 prosenttia kunnista ilmoitti, etta uimahallin ollessa suljettuna
koululaisten uinninopetusta ei saatu jarjestettya lainkaan. Lahes joka kolmannessa kunnassa
(29%) uintitunteja oli jouduttu perumaan oppilaiden altistumisten tai tartuntojen takia.
Samaten 29 prosenttia kunnista ilmoitti, etta korona oli vaikuttanut yleisella tasolla
uimaopetuksen jarjestelyihin. Uimahallin vuorot oli esimerkiksi jarjestetty siten, etta
yleisduinti ja koululaisuinnit pidettiin eri aikaan. 14 prosenttia kunnista arvioi, etta
koronapandemian aikana lasten uimataito oli heikentynyt.
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Kanta-Hame

Kanta-Hameesta saatiin vastaukset yhteensa viidesta eri kunnasta. 80 prosentissa (n= 4)
kunnista jarjestettiin uimaopetusta alakoululaisille kouluopetuksen yhteydessa.
Enemmistdssa kunnista (80%) uimaopetustoiminnan jarjestaminen kuului lilkkunta- ja vapaa-
aikapalveluiden alaisuuteen. 80 prosentilla kyselyyn vastanneista kunnista oli
uimaopetuksen jarjestelyista vastaava henkild, joka suunnittelee vuositasolla uimaopetuksen
aikataulutuksen, kuljetusjarjestelyt ja allasvaraukset. 80 prosentilla kunnista oli erillinen
opetussuunnitelma uimaopetuksen sisalldista ja viidesosassa kunnista arvioitiin tai
tilastoitiin uimataidon kehittymista eri luokka-asteilla. 40 prosenttia kunnista jarjesti
uimaopetusta kouluopetuksen yhteydessa jokaiselle luokka-asteelle esikoulusta kuudenteen
luokkaan. Yksikaan kunnista ei kuitenkaan tavoittanut Suomen Uimaopetus- ja
Hengenpelastusliiton suosittelemaa 6 tuntia uinninopetusta jokaisella luokka-asteella
esikoulusta kuudenteen luokkaan. Joka viides kunnista ilmoitti, ettd korona on aiheuttanut
muutoksia koululaisuintien tuntimaarassa verrattuna pandemiaa edeltavaan aikaan.
Jokaisen kyselyyn vastanneen kunnan mukaan koulujen kayttama uimahalli oli ollut
suljettuna koronapandemian takia. Joka viides kunnista ilmoitti, ettd uimahallin ollessa
suljettuna koululaisten uinninopetusta ei saatu jarjestettya lainkaan. 40 prosenttia
vastaajista puolestaan ilmoitti, etta uinninopetus saatiin jarjestettya osittain. 60 prosentissa
kyselyyn vastanneista kunnista oli jouduttu perumaan uintitunteja oppilaiden altistumisten
tai tartuntojen vuoksi. 60 prosenttia kunnista ilmoitti, etta korona oli vaikuttanut yleisella
tasolla uimaopetuksen jarjestelyihin. Ryhmien kohtaamisia uimahalleilla pyrittiin valttamaan
erilaisilla tilajarjestelyilld seka uimavalineita desinfiointiin kayton jalkeen varsinkin
pandemian alkuvaiheessa. Lisaksi osa kunnista oli miettinyt korvaavia vaihtoehtoja, kuten
rantauimakouluja, perinteisten uimahallikdyntien tilalle. Kaikki kyselyyn vastanneet kunnat
arvioivat, etta lasten uimataito on heikentynyt koronapandemian aikana.

Keski-Pohjanmaa

Keski-Pohjanmaalta saatiin vastaukset yhteensa kuudesta eri kunnasta. Kaikissa kyselyyn
vastanneissa kunnissa jarjestettiin uimaopetusta alakoululaisille kouluopetuksen yhteydessa.
Enemmistdssa kunnista (83%) uimaopetustoiminnan jarjestaminen kuului opetustoimen
alaisuuteen ja luokanopettajien vastuulle. Kolmasosassa kunnista oli uimaopetuksen
jarjestelyista vastaava henkild, joka suunnittelee vuositasolla uimaopetuksen
aikataulutuksen, kuljetusjarjestelyt ja allasvaraukset. 17 prosentilla kunnista oli erillinen
opetussuunnitelma uimaopetuksen sisalldista ja 17 prosentissa kunnista arvioitiin tai
tilastoitiin uimataidon kehittymista eri luokka-asteilla. 67 prosenttia kunnista jarjesti
uimaopetusta kouluopetuksen yhteydessa jokaiselle luokka-asteelle esikoulusta kuudenteen
luokkaan. Kolmannes kunnista tavoitti Suomen Uimaopetus- ja Hengenpelastusliiton
suosittelemat 6 tuntia uinninopetusta jokaisella luokka-asteella esikoulusta kuudenteen
luokkaan. Jokainen kyselyyn vastannut kunta ilmoitti, etta korona on aiheuttanut muutoksia
koululaisuintien tuntimaarassa verrattuna pandemiaa edeltdvaan aikaan. Jokaisen kyselyyn
vastanneen kunnan mukaan koulujen kayttama uimahalli oli ollut suljettuna
koronapandemian takia. Jopa 83 prosenttia kunnista ilmoitti, ettd uimahallin ollessa
suljettuna koululaisten uinninopetusta ei saatu jarjestettya lainkaan. 17 prosenttia
vastaajista puolestaan ilmoitti, ettd uinninopetus saatiin jarjestettya osittain.
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Kunnista 17 prosenttia ilmoitti, etta uintitunteja oli jouduttu perumaan oppilaiden
altistumisten tai tartuntojen takia. 67 prosenttia kunnista ilmoitti, etta korona oli vaikuttanut
yleisella tasolla uimaopetuksen jarjestelyihin. Uintituntien vdahentymisen ja peruutusten
vuoksi my0ds uimaopettajien tyétunnit olivat osassa kuntia vahentyneet. Kaiken kaikkiaan 67
prosenttia kunnista arvioi, etta koronapandemian aikana lasten uimataito oli heikentynyt.

Keski-Suomi

Keski-Suomesta kyselyyn vastasi yhteensa 15 eri kuntaa. Kaikissa kyselyyn vastanneissa
kunnissa jarjestettiin uimaopetusta alakoululaisille kouluopetuksen yhteydessa. Kyselyyn
vastanneissa kunnissa uimaopetustoiminnan jarjestaminen kuului joko liikunta- ja vapaa-
aikapalveluiden (47%) tai opetustoimen ja luokanopettajien (47%) alaisuuteen. 53 prosentilla
kyselyyn vastanneista kunnista oli uimaopetuksen jarjestelyista vastaava henkild, joka
suunnittelee vuositasolla uimaopetuksen aikataulutuksen, kuljetusjarjestelyt ja
allasvaraukset. 47 prosentilla kunnista oli erillinen opetussuunnitelma uimaopetuksen
sisalloista ja 40 prosentissa kunnista arvioitiin tai tilastoitiin uimataidon kehittymista eri
luokka-asteilla. 53 prosenttia kunnista jarjesti uimaopetusta kouluopetuksen yhteydessa
jokaiselle luokka-asteelle esikoulusta kuudenteen luokkaan. Kuitenkin, kunnista ainoastaan
13 prosenttia tavoitti Suomen Uimaopetus- ja Hengenpelastusliiton suosittelemat 6 tuntia
uinninopetusta jokaisella luokka-asteella esikoulusta kuudenteen luokkaan. Kunnista 40
prosenttia ilmoitti, etta korona on aiheuttanut muutoksia koululaisuintien tuntimaarassa
verrattuna pandemiaa edeltdvaan aikaan. 87 prosentissa kyselyyn vastanneessa kunnassa
koulujen kayttama uimahalli oli ollut suljettuna koronapandemian takia. 53 prosenttia
kunnista ilmoitti, ettd uimahallin ollessa suljettuna koululaisten uinninopetusta ei saatu
jarjestettya lainkaan. 40 prosenttia vastaajista puolestaan ilmoitti, ettd uinninopetus saatiin
jarjestettya osittain. 27 prosentissa kunnista uintitunteja oli jouduttu perumaan oppilaiden
altistumisten tai tartuntojen takia. 40 prosenttia kunnista ilmoitti, ettd korona oli vaikuttanut
yleisella tasolla uimaopetuksen jarjestelyihin. Vaikka kaynteja per luokka oli useassa
kunnassa vahemman, jouduttiin ryhmien kokoa pienentamaan, mika lisasi osassa kuntia
uimahallikdyntien maaraa. Useamman kayntikerran myota myos kuljetusmaksut kasvoivat
huomattavasti osassa kuntia. 40 prosenttia kunnista arvioi, etta koronapandemian aikana
lasten uimataito oli heikentynyt.
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Kymenlaakso

Kymenlaaksosta saatiin vastaukset yhteensa neljasta eri kunnasta. Kaikissa kyselyyn
vastanneissa kunnissa jarjestettiin uimaopetusta alakoululaisille kouluopetuksen yhteydessa.
Uimaopetustoiminnan jarjestaminen jakautui kuntien kesken tasaisesti eri toimijoille. 75
prosentilla kyselyyn vastanneista kunnista oli uimaopetuksen jarjestelyista vastaava henkilo,
joka suunnittelee vuositasolla uimaopetuksen aikataulutuksen, kuljetusjarjestelyt ja
allasvaraukset. Puolella kunnista oli erillinen opetussuunnitelma uimaopetuksen sisalldista.
Samaten puolet kunnista arvioi tai tilastoi uimataidon kehittymista eri luokka-asteilla. Puolet
kunnista jarjesti uimaopetusta kouluopetuksen yhteydessa jokaiselle luokka-asteelle
esikoulusta kuudenteen luokkaan. Yksikaan kunnista ei kuitenkaan tavoittanut Suomen
Uimaopetus- ja Hengenpelastusliiton suosittelemaa 6 tuntia uinninopetusta jokaisella
luokka-asteella esikoulusta kuudenteen luokkaan. Yhdenkaan kyselyyn vastanneen kunnan
mukaan korona ei ollut aiheuttanut muutoksia koululaisuintien tuntimaarassa verrattuna
pandemiaa edeltavaan aikaan, vaikkakin jokaisen kyselyyn vastanneen kunnan mukaan
koulujen kayttama uimahalli oli ollut suljettuna koronapandemian takia. Neljasosa kunnista
ilmoitti, etta uimahallin ollessa suljettuna koululaisten uinninopetusta ei saatu jarjestettya
lainkaan. 75 prosenttia vastaajista puolestaan ilmoitti, etta uinninopetus saatiin jarjestettya
osittain. Kunnista puolet olivat joutuneet perumaan uintitunteja oppilaiden altistumisten tai
tartuntojen vuoksi. Joka neljas kunnista ilmoitti, etta korona oli vaikuttanut yleisella tasolla
uimaopetuksen jarjestelyihin. Eri luokkien kohtaamisia uimahallissa pyrittiin estamaan
porrastusten avulla. Uimaopettajilla oli myos kaytdssaan joko maski tai visiiri uimaopetuksen
ajan. Puolet kunnista arvioi, ettd koronapandemian aikana lasten uimataito oli heikentynyt.

Lappi

Lapista saatiin vastaukset yhteensa 15 eri kunnasta. Kaikissa kyselyyn vastanneissa kunnissa
jarjestettiin uimaopetusta alakoululaisille kouluopetuksen yhteydessa. Kyselyyn vastanneissa
kunnissa uimaopetustoiminnan jarjestaminen kuului joko liikunta- ja vapaa-aikapalveluiden
(47%) tai opetustoimen ja luokanopettajien (47%) alaisuuteen. 53 prosentilla kyselyyn
vastanneista kunnista oli uimaopetuksen jarjestelyista vastaava henkilo, joka suunnittelee
vuositasolla uimaopetuksen aikataulutuksen, kuljetusjarjestelyt ja allasvaraukset. Vajaa
kolmasosalla kunnista (27%) oli erillinen opetussuunnitelma uimaopetuksen sisalldista ja
viidesosassa kunnista arvioitiin tai tilastoitiin uimataidon kehittymista eri luokka-asteilla. 47
prosenttia kunnista jarjesti uimaopetusta kouluopetuksen yhteydessa jokaiselle luokka-
asteelle esikoulusta kuudenteen luokkaan. Kunnista kuitenkin ainoastaan 13 prosenttia
tavoitti Suomen Uimaopetus- ja Hengenpelastusliiton suosittelemat 6 tuntia uinninopetusta
jokaisella luokka-asteella esikoulusta kuudenteen luokkaan. Kunnista 60 prosenttia ilmoitti,
ettd korona on aiheuttanut muutoksia koululaisuintien tuntimaarassa verrattuna pandemiaa
edeltavaan aikaan. 73 prosentissa kyselyyn vastanneessa kunnassa koulujen kayttama
uimahalli oli ollut suljettuna koronapandemian takia. 67 prosenttia kunnista ilmoitti, etta
uimahallin ollessa suljettuna koululaisten uinninopetusta ei saatu jarjestettya lainkaan. 13
prosenttia vastaajista puolestaan ilmoitti, etta uinninopetus saatiin jarjestettya osittain. 7
prosentissa kunnista uintitunteja oli jouduttu perumaan oppilaiden altistumisten tai
tartuntojen takia. Kolmannes kunnista ilmoitti, etta korona oli vaikuttanut yleisella tasolla
uimaopetuksen jarjestelyihin. Koulut eivat ole esimerkiksi voineet lahtea toiselle
paikkakunnalle sijaitsevalle uimahallille tartuntariskin vuoksi. Lisaksi pienemmat ryhmakoot
vaativat useampia uimahallikaynteja, mika vaikutti kuljetusjarjestelyihin. Viidesosa kunnista
arvioi, ettd koronapandemian aikana lasten uimataito oli heikentynyt.
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Pirkanmaa

Pirkanmaalta saatiin vastaukset yhteensa 16 eri kunnasta. Kaikissa kyselyyn vastanneissa
kunnissa jarjestettiin uimaopetusta alakoululaisille kouluopetuksen yhteydessa. Kyselyyn
vastanneista kunnista uimaopetustoiminnan jarjestaminen kuului joko liilkunta- ja vapaa-
aikapalveluiden (44%), opetustoimen ja luokanopettajien (38%) tai useamman eri toimijan
alaisuuteen (18%). 44 prosentilla kyselyyn vastanneista kunnista oli uimaopetuksen
jarjestelyista vastaava henkild, joka suunnittelee vuositasolla uimaopetuksen
aikataulutuksen, kuljetusjarjestelyt ja allasvaraukset. Noin kolmasosalla kunnista (31%) oli
erillinen opetussuunnitelma uimaopetuksen sisalldista ja 31 prosentissa kunnista arvioitiin
tai tilastoitiin uimataidon kehittymista eri luokka-asteilla. 57 prosenttia kunnista jarjesti
uimaopetusta kouluopetuksen yhteydessa jokaiselle luokka-asteelle esikoulusta kuudenteen
luokkaan. Yksikaan kunnista ei kuitenkaan tavoittanut Suomen Uimaopetus- ja
Hengenpelastusliiton suosittelemaa 6 tuntia uinninopetusta jokaisella luokka-asteella
esikoulusta kuudenteen luokkaan. Kunnista 63 prosenttia ilmoitti, etta korona on
aiheuttanut muutoksia koululaisuintien tuntimaarassa verrattuna pandemiaa edeltavaan
aikaan. 88 prosentissa kyselyyn vastanneessa kunnassa koulujen kayttama uimahalli oli ollut
suljettuna koronapandemian takia. Puolet kunnista ilmoitti, etta uimahallin ollessa suljettuna
koululaisten uinninopetusta ei saatu jarjestettya lainkaan. 38 prosenttia vastaajista
puolestaan ilmoitti, ettd uinninopetus saatiin jarjestettya osittain. Joka viidennessa kunnassa
oli jouduttu perumaan uintitunteja oppilaiden altistumisten tai tartuntojen vuoksi. 69
prosenttia kunnista ilmoitti, ettd korona oli vaikuttanut yleisella tasolla uimaopetuksen
jarjestelyihin. Muutoksia oli jouduttu tekemaan esimerkiksi ryhmakokoihin. Lisaksi osassa
kouluja koulujen ulkopuolelle suuntautuneet retket olivat kiellossa, mika vaikutti
uimahallikdynteihin. Uimahallit eivat osassa kuntia myoskaan ottaneet vastaan
vieraspaikkakuntalaisia. 44 prosenttia kunnista arvioi, etta koronapandemian aikana lasten
uimataito oli heikentynyt.
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Pohjanmaa

Pohjanmaalta saatiin vastaukset yhteensa kuudesta eri kunnasta. Kaikissa kyselyyn
vastanneissa kunnissa jarje5stettiin uimaopetusta alakoululaisille kouluopetuksen
yhteydessa. Enemmistéssa kunnista (67%) uimaopetustoiminnan jarjestaminen kuului
liikunta- ja vapaa-aikapalveluiden alaisuuteen. Kolmasosalla kyselyyn vastanneista kunnista
oli uimaopetuksen jarjestelyista vastaava henkild, joka suunnittelee vuositasolla
uimaopetuksen aikataulutuksen, kuljetusjarjestelyt ja allasvaraukset. Vajaa kolmasosalla
kunnista (27%) oli erillinen opetussuunnitelma uimaopetuksen sisalldista ja puolet kunnista
arvioi tai tilastoi uimataidon kehittymista eri luokka-asteilla. 67 prosenttia kunnista jarjesti
uimaopetusta kouluopetuksen yhteydessa jokaiselle luokka-asteelle esikoulusta kuudenteen
luokkaan. Yksikaan kunnista ei kuitenkaan tavoittanut Suomen Uimaopetus- ja
Hengenpelastusliiton suosittelemaa 6 tuntia uinninopetusta jokaisella luokka-asteella
esikoulusta kuudenteen luokkaan. Kunnista 67 prosenttia ilmoitti, etta korona on
aiheuttanut muutoksia koululaisuintien tuntimaarassa verrattuna pandemiaa edeltavaan
aikaan. Jokaisen kyselyyn vastanneen kunnan mukaan koulujen kayttama uimahalli oli ollut
suljettuna koronapandemian takia. Jokainen kyselyyn vastanneista kunnista ilmoitti, etta
uimahallin ollessa suljettuna koululaisten uinninopetusta ei saatu jarjestettya lainkaan.
Uintitunteja jouduttiin perumaan joka toisessa kyselyyn vastanneessa kunnassa oppilaiden
tartuntojen tai altistumisten vuoksi. Puolet kunnista ilmoitti, ettd korona oli vaikuttanut
yleisella tasolla uimaopetuksen jarjestelyihin. Eri luokkien ja ryhmien kontakteja pyrittiin
valttdmaan ja osassa kuntia hallille otettiin ainoastaan yksi ryhma kerrallaan. Kolmasosa
kunnista arvioi, ettd koronapandemian aikana lasten uimataito oli heikentynyt.

Pohjois-Karjala

Pohjois-Karjalasta saatiin vastaukset yhteensa kahdeksasta eri kunnasta. Kaikissa kyselyyn

vastanneissa kunnissa jarjestettiin uimaopetusta alakoululaisille kouluopetuksen yhteydessa.

Enemmistdssa kunnista (50%) uimaopetustoiminnan jarjestaminen kuului lilkkunta- ja vapaa-
aikapalveluiden alaisuuteen. 38 prosentilla kyselyyn vastanneista kunnista oli
uimaopetuksen jarjestelyista vastaava henkild, joka suunnittelee vuositasolla uimaopetuksen
aikataulutuksen, kuljetusjarjestelyt ja allasvaraukset. 13 prosentilla kunnista oli erillinen
opetussuunnitelma uimaopetuksen sisalldista. Yksikaan kunnista ei ilmoittanut tilastoivansa
tai arvioivansa uimataidon kehittymista eri luokka-asteilla. Puolet kunnista jarjesti
uimaopetusta kouluopetuksen yhteydessa jokaiselle luokka-asteelle esikoulusta kuudenteen
luokkaan, mutta yksikaan kunnista ei kuitenkaan tavoittanut Suomen Uimaopetus- ja
Hengenpelastusliiton suosittelemaa 6 tuntia uinninopetusta jokaisella luokka-asteella
esikoulusta kuudenteen luokkaan. Kunnista 38 prosenttia ilmoitti, etta korona on
aiheuttanut muutoksia koululaisuintien tuntimaarassa verrattuna pandemiaa edeltavaan
aikaan. 63 prosentissa kyselyyn vastanneessa kunnassa koulujen kayttama uimahalli oli ollut
suljettuna koronapandemian takia. Puolet kyselyyn vastanneista kunnista ilmoitti, etta
uimahallin ollessa suljettuna koululaisten uinninopetusta ei saatu jarjestettya lainkaan. 38
prosenttia vastaajista puolestaan ilmoitti, ettd uinninopetus saatiin jarjestettya osittain. Joka
neljannessa kunnassa uintitunteja jouduttiin perumaan oppilaiden altistumisten tai
tartuntojen vuoksi. 13 prosenttia kunnista ilmoitti, etta korona oli vaikuttanut yleisella tasolla
uimaopetuksen jarjestelyihin. Kaiken kaikkiaan 13 prosenttia kunnista arvioi, etta
koronapandemian aikana lasten uimataito oli heikentynyt.
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Pohjois-Pohjanmaa

Pohjois-Pohjanmaalta saatiin vastaukset yhteensa 20 eri kunnasta. Kaikissa kyselyyn
vastanneissa kunnissa jarjestettiin uimaopetusta alakoululaisille kouluopetuksen yhteydessa.
Enemmistdssa kunnista (55%) uimaopetustoiminnan jarjestaminen kuului lilkkunta- ja vapaa-
aikapalveluiden alaisuuteen. 80 prosentilla kyselyyn vastanneista kunnista oli
uimaopetuksen jarjestelyista vastaava henkild, joka suunnittelee vuositasolla uimaopetuksen
aikataulutuksen, kuljetusjarjestelyt ja allasvaraukset. 40 prosentilla kunnista oli erillinen
opetussuunnitelma uimaopetuksen sisalldista ja puolet kunnista arvioi tai tilastoi uimataidon
kehittymista eri luokka-asteilla. 75 prosenttia kunnista jarjesti uimaopetusta kouluopetuksen
yhteydessa jokaiselle luokka-asteelle esikoulusta kuudenteen luokkaan. Kunnista kuitenkin
vain 30 prosenttia tavoitti Suomen Uimaopetus- ja Hengenpelastusliiton suosittelemat 6
tuntia uinninopetusta jokaisella luokka-asteella esikoulusta kuudenteen luokkaan. Joka neljas
kunta ilmoitti, etta korona on aiheuttanut muutoksia koululaisuintien tuntimaarassa
verrattuna pandemiaa edeltdvaan aikaan. 75 prosentissa kyselyyn vastanneessa kunnassa
koulujen kayttama uimahalli oli ollut suljettuna koronapandemian takia. 30 prosenttia
kunnista ilmoitti, ettd uimahallin ollessa suljettuna koululaisten uinninopetusta ei saatu
jarjestettya lainkaan. Toiset 30 prosenttia vastaajista puolestaan ilmoitti, etta uinninopetus
saatiin jarjestettya osittain. 35 prosentissa kunnista uintitunteja oli jouduttu perumaan
oppilaiden altistumisten tai tartuntojen takia. Samaten 35 prosenttia kunnista ilmoitti, etta
korona oli vaikuttanut yleisella tasolla uimaopetuksen jarjestelyihin. Uimahallissa oltiin muun
muassa pienemmissa ryhmissa seka hallille kuljettiin seka hallilta poistuttiin eri ovista eri
ryhmien kontaktien valttamiseksi. Yhteensa 35 prosenttia kunnista arvioi, etta
koronapandemian aikana lasten uimataito oli heikentynyt.

Pohjois-Savo

Pohjois-Savosta saatiin vastaukset yhteensa 13 eri kunnasta. Kaikissa kyselyyn vastanneissa
kunnissa jarjestettiin uimaopetusta alakoululaisille kouluopetuksen yhteydessa.
Enemmistdssa kunnista (46%) uimaopetustoiminnan jarjestaminen kuului lilkkunta- ja vapaa-
aikapalveluiden alaisuuteen. 77 prosentilla kyselyyn vastanneista kunnista oli
uimaopetuksen jarjestelyista vastaava henkild, joka suunnittelee vuositasolla uimaopetuksen
aikataulutuksen, kuljetusjarjestelyt ja allasvaraukset. 46 prosentilla kunnista oli erillinen
opetussuunnitelma uimaopetuksen sisalldista ja 31 prosentissa kunnista arvioitiin tai
tilastoitiin uimataidon kehittymista eri luokka-asteilla. 39 prosenttia kunnista jarjesti
uimaopetusta kouluopetuksen yhteydessa jokaiselle luokka-asteelle esikoulusta kuudenteen
luokkaan, mutta ainoastaan neljasosa tavoitti Suomen Uimaopetus- ja Hengenpelastusliiton
suosittelemat 6 tuntia uinninopetusta jokaisella luokka-asteella esikoulusta kuudenteen
luokkaan.




Kunnista 23 prosenttia ilmoitti, ettd korona on aiheuttanut muutoksia koululaisuintien
tuntimaarassa verrattuna pandemiaa edeltdvaan aikaan. 69 prosentissa kyselyyn
vastanneessa kunnassa koulujen kayttama uimahalli oli ollut suljettuna koronapandemian
takia. 46 prosenttia kunnista ilmoitti, etta uimahallin ollessa suljettuna koululaisten
uinninopetusta ei saatu jarjestettya lainkaan. 15 prosenttia vastaajista puolestaan ilmoitti,
ettd uinninopetus saatiin jarjestettya osittain. Neljaosassa kuntia jouduttiin perumaan
uintitunteja oppilaiden altistumisten tai tartuntojen vuoksi. 46 prosenttia kunnista ilmoitti,
etta korona oli vaikuttanut yleisella tasolla uimaopetuksen jarjestelyihin. Uinteja oli jouduttu
aikatauluttamaan uudelleen, jotta eri ryhmien valiset kontaktit saatiin minimoitua. Osassa
kuntia hallissa sai olla vain yksi koulu kerrallaan ja halli suljettiin yleisévuoroilta
koululaisuintien ajaksi. Lisaksi osassa kuntia uimaopettaja oli pitdnyt opetustunnit altaan
reunalta altaassa olon sijaan turvavalien takaamiseksi. 45 prosenttia vastaajista arvioi, etta
lasten uimataito ei ollut muuttunut koronapandemian aikana. Loput kunnista ei osannut
arvioida koronanpandemian mahdollista vaikutusta lasten uimataitoon.

Paijat-Hame

Paijat-Hameesta saatiin vastaukset yhteensa 8 eri kunnasta. Kaikissa kyselyyn vastanneissa
kunnissa jarjestettiin uimaopetusta alakoululaisille kouluopetuksen yhteydessa.
Enemmistdssa kunnista (50%) uimaopetustoiminnan jarjestaminen kuului lilkkunta- ja vapaa-
aikapalveluiden alaisuuteen. 63 prosentilla kyselyyn vastanneista kunnista oli
uimaopetuksen jarjestelyista vastaava henkild, joka suunnittelee vuositasolla uimaopetuksen
aikataulutuksen, kuljetusjarjestelyt ja allasvaraukset. 38 prosentilla kunnista oli erillinen
opetussuunnitelma uimaopetuksen sisalldista ja puolet kunnista arvioivat tai tilastoivat
uimataidon kehittymista eri luokka-asteilla. 75 prosenttia kunnista jarjesti uimaopetusta
kouluopetuksen yhteydessa jokaiselle luokka-asteelle esikoulusta kuudenteen luokkaan.
Kuitenkin ainoastaan 13 prosenttia kunnista tavoitti Suomen Uimaopetus- ja
Hengenpelastusliiton suosittelemat 6 tuntia uinninopetusta jokaisella luokka-asteella
esikoulusta kuudenteen luokkaan. Kunnista puolet ilmoitti, ettd korona on aiheuttanut
muutoksia koululaisuintien tuntimaarassa verrattuna pandemiaa edeltavaan aikaan.
Jokaisen kyselyyn vastanneen kunnan mukaan koulujen kayttama uimahalli oli ollut
suljettuna koronapandemian takia. Siita huolimatta, vain 14 prosenttia kunnista ilmoitti, etta
uimahallin ollessa suljettuna koululaisten uinninopetusta ei saatu jarjestettya lainkaan. 71
prosenttia vastaajista puolestaan ilmoitti, ettd uinninopetus saatiin jarjestettya osittain. Joka
neljannessa kunnassa uimatunteja oli jouduttu perumaan oppilaiden altistumisten tai
tartuntojen vuoksi. 38 prosenttia kunnista ilmoitti, ettd korona oli vaikuttanut yleisella tasolla
uimaopetuksen jarjestelyihin. Uintitunteja oli tarjolla aiempaa harvemmin ja hallilla pyrittiin
valttdmaan eri rynmien kontaktit erilaisin jarjestelyin. Neljdsosa kunnista arvioi, etta
koronapandemian aikana lasten uimataito oli heikentynyt.
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Satakunta

Satakunnasta saatiin vastaukset yhteensa 15 eri kunnasta. Kaikissa kyselyyn vastanneissa
kunnissa jarjestettiin uimaopetusta alakoululaisille kouluopetuksen yhteydessa.
Enemmistdssa kunnista (67%) uimaopetustoiminnan jarjestaminen kuului lilkkunta- ja vapaa-
aikapalveluiden alaisuuteen. 73 prosentilla kyselyyn vastanneista kunnista oli
uimaopetuksen jarjestelyista vastaava henkild, joka suunnittelee vuositasolla uimaopetuksen
aikataulutuksen, kuljetusjarjestelyt ja allasvaraukset. 47 prosentilla kunnista oli erillinen
opetussuunnitelma uimaopetuksen sisalldista ja 27 prosentissa kunnista arvioitiin tai
tilastoitiin uimataidon kehittymista eri luokka-asteilla. 60 prosenttia kunnista jarjesti
uimaopetusta kouluopetuksen yhteydessa jokaiselle luokka-asteelle esikoulusta kuudenteen
luokkaan, kuitenkin vain viidesosa kunnista tavoitti Suomen Uimaopetus- ja
Hengenpelastusliiton suosittelemat 6 tuntia uinninopetusta jokaisella luokka-asteella
esikoulusta kuudenteen luokkaan. Kunnista 67 prosenttia ilmoitti, etta korona on
aiheuttanut muutoksia koululaisuintien tuntimaarassa verrattuna pandemiaa edeltavaan
aikaan. 93 prosentissa kyselyyn vastanneessa kunnassa koulujen kayttama uimahalli oli ollut
suljettuna koronapandemian takia. Kolmasosa kunnista ilmoitti, ettd uimahallin ollessa
suljettuna koululaisten uinninopetusta ei saatu jarjestettya lainkaan. 53 prosenttia
vastaajista puolestaan ilmoitti, etta uinninopetus saatiin jarjestettya osittain. 40 prosentissa
kunnista uintitunteja oli jouduttu perumaan oppilaiden altistumisten tai tartuntojen takia. 60
prosenttia kunnista ilmoitti, ettd korona oli vaikuttanut yleisella tasolla uimaopetuksen
jarjestelyihin. Luokkaryhmien ja eri koulujen kohtaamiset pyrittiin estamaan uimahalleilla
erityisjarjestelyjen avulla. Osassa kuntia halli suljettiin yleisévuoroilta koululaisuintien ajaksi
kontaktien vahentamiseksi. Koronaohjeistusten muutokset, jopa paivien varoitusajalla, vaati
lisdksi nopeaa reagointia seka kouluilta etta uimahallin henkilokunnalta. 47 prosenttia
kunnista arvioi, ettd koronapandemian aikana lasten uimataito oli heikentynyt.

Uusimaa

Uudeltamaalta saatiin vastaukset yhteensa 21 eri kunnasta. Kaikissa kyselyyn vastanneissa
kunnissa jarjestettiin uimaopetusta alakoululaisille kouluopetuksen yhteydessa.
Enemmistdssa kunnista (57%) uimaopetustoiminnan jarjestaminen kuului lilkkunta- ja vapaa-
aikapalveluiden alaisuuteen. 71 prosentilla kyselyyn vastanneista kunnista oli
uimaopetuksen jarjestelyista vastaava henkild, joka suunnittelee vuositasolla uimaopetuksen
aikataulutuksen, kuljetusjarjestelyt ja allasvaraukset. 48 prosentilla kunnista oli erillinen
opetussuunnitelma uimaopetuksen sisalldista ja 38 prosentissa kunnista arvioitiin tai
tilastoitiin uimataidon kehittymista eri luokka-asteilla. 38 prosenttia kunnista jarjesti
uimaopetusta kouluopetuksen yhteydessa jokaiselle luokka-asteelle esikoulusta kuudenteen
luokkaan. Yksikaan kunnista ei kuitenkaan tavoittanut Suomen Uimaopetus- ja
Hengenpelastusliiton suosittelemaa 6 tuntia uinninopetusta jokaisella luokka-asteella
esikoulusta kuudenteen luokkaan. Kunnista 71 prosenttia ilmoitti, etta korona on
aiheuttanut muutoksia koululaisuintien tuntimaarassa verrattuna pandemiaa edeltavaan
aikaan. 91 prosentissa kyselyyn vastanneessa kunnassa koulujen kayttama uimahalli oli ollut
suljettuna koronapandemian takia. Kolmasosa kunnista ilmoitti, ettd uimahallin ollessa
suljettuna koululaisten uinninopetusta ei saatu jarjestettya lainkaan. 57 prosenttia
vastaajista puolestaan ilmoitti, etta uinninopetus saatiin jarjestettya osittain. 53 prosentissa
kunnista uintitunteja oli jouduttu perumaan oppilaiden altistumisten tai tartuntojen takia. 76
prosenttia kunnista ilmoitti, ettd korona oli vaikuttanut yleisella tasolla uimaopetuksen




jarjestelyihin. Erityisjarjestelyjen avulla pyrittiin pitamaan luokat eri tiloissa uimahallissa
kontaktien valttamiseksi. Osassa kuntia sallittiin vain yksi ryhma kerrallaan. Uinnit olivat
myds tarkemmin aikataulutettuja. Lisaksi hygieniaan ja turvavaleihin panostettiin aiempaa
enemman. Noin puolet (52%) kunnista arvioi, etta koronapandemian aikana lasten uimataito
oli heikentynyt.

Varsinais-Suomi

Varsinais-Suomesta saatiin vastaukset yhteensa 18 eri kunnasta. Kaikissa kyselyyn
vastanneissa kunnissa jarjestettiin uimaopetusta alakoululaisille kouluopetuksen yhteydessa.
39 prosentissa kyselyyn vastanneista kunnista uimaopetuksen jarjestaminen kuului liikunta-
ja vapaa-aikapalveluiden alaisuuteen. Kolmasosassa kunnista uimaopetuksesta vastasi
puolestaan opetustoimi tai luokanopettajat. 67 prosentilla kyselyyn vastanneista kunnista oli
uimaopetuksen jarjestelyista vastaava henkild, joka suunnittelee vuositasolla uimaopetuksen
aikataulutuksen, kuljetusjarjestelyt ja allasvaraukset. Kolmasosalla kunnista oli erillinen
opetussuunnitelma uimaopetuksen sisalldista ja 17 prosentissa kunnista arvioitiin tai
tilastoitiin uimataidon kehittymista eri luokka-asteilla. Kolmasosa kunnista jarjesti
uimaopetusta kouluopetuksen yhteydessa jokaiselle luokka-asteelle esikoulusta kuudenteen
luokkaan. Yksikaan kunnista ei kuitenkaan tavoittanut Suomen Uimaopetus- ja
Hengenpelastusliiton suosittelemaa 6 tuntia uinninopetusta jokaisella luokka-asteella
esikoulusta kuudenteen luokkaan. Kunnista 56 prosenttia ilmoitti, etta korona on
aiheuttanut muutoksia koululaisuintien tuntimaarassa verrattuna pandemiaa edeltavaan
aikaan. 89 prosentissa kyselyyn vastanneessa kunnassa koulujen kayttama uimahalli oli ollut
suljettuna koronapandemian takia. Kolmasosa kunnista ilmoitti, ettéd uimahallin ollessa
suljettuna koululaisten uinninopetusta ei saatu jarjestettya lainkaan. Toinen kolmannes
vastaajista puolestaan ilmoitti, etta uinninopetus saatiin jarjestettya osittain. 28 prosentissa
kunnista uintitunteja oli jouduttu perumaan oppilaiden altistumisten tai tartuntojen takia. 72
prosenttia kunnista ilmoitti, ettd korona oli vaikuttanut yleisella tasolla uimaopetuksen
jarjestelyihin. Osassa uimahalleja ei esimerkiksi annettu ulkopaikkakuntalaisille hallivuoroja.
Lisaksi eri luokka-asteet ja ryhmat pidettiin halleilla erilldan toisistaan. Osassa halleja oli
kaytossa myos tehostettu siivous seka ryhmien valissa tapahtuvat valisiivoukset, jotka
aiheuttivat erityisjarjestelyja. Pienempien ryhmakokojen vuoksi tarvittiin myos ainakin
yhdella paikkakunnalla toinen bussi kuljetuksiin, jotta ryhmat saatiin pidettya erillaan
toisistaan. Yhteensa 22 prosenttia kunnista arvioi, ettd koronapandemian aikana lasten
uimataito oli heikentynyt.

29

RSN @ NN "o ™ =



RSN @ NN "o ™ =

w
o

Korona aiheuttanut muutoksia koululaisuintien maarassa
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KUVA 21. Koronan aiheuttamat uimatuntien muutokset maakunnittain (n= 200).

)

x>

Gt



RSN @ NN "o ™ =

w
—_

Koululaisten uimaopetus uimahallisulkujen aikana
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KUVA 22. Kuinka koulujen uimatunnit saatiin jdrjestettyd uimahallisulkujen aikana (n=200)
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KUVA 23. Koronapandemian vaikutus lasten uimataitoon maakunnittain (n= 200).
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5 Pohdinta

Uimataito ja hyvat vesi- ja jaaturvallisuustaidot mahdollistavat liikkkumisen ja vapaa-
ajanvieton vesilla, veden aarella ja jaalla turvallisesti lapi elaman. Suomen Uimaopetus- ja
Hengenpelastusliiton (SUH) tavoitteena on, etta jokainen Suomessa asuva oppii uimaan ja
omaa riittavat tiedot ja taidot itsensa tai toisen pelastamiseksi veden varasta. Tutkitusti
koulujen jarjestamalla laadukkaalla uimaopetuksella onkin merkittava rooli taman tavoitteen
toteutumisessa.

Jo ennen koronapandemiaa koulujen uimanopetuksen jarjestelyissa ja tuntimaarissa on ollut
suuria kuntakohtaisia eroja. Koronapandemia ja siita aiheutuneet rajoitukset ovat tehneet
tilanteesta entista haastavamman. Ohessa kaydaan viela lyhyesti lapi koulujen
uimaopetuksen tamanhetkista tilaa, koronapandemian vaikutuksia ja esitetaan joitakin
suosituksia koulujen uimaopetuksen parantamiseksi.

Uimaopetuksen maara

Positiivista on, etta esikoululaisten uimaopetus nayttaa edelleen olevan kasvusuunnassa.
Noin 70 prosenttia kunnista jarjestaa uimaopetusta jo esikoululaisille. Parhaimmillaan
opetusta jarjestetaan yli 10 tuntia vuodessa. Eniten opetusta jarjestetaan pienemmissa
kunnissa. Esikoulussa uimahalliin ja uimaopetukseen tutustuminen tukee alakoulun
uinninopetuksen aloitusta.

Positiivista on myds se, etta alakouluissa opetusta jarjestetaan melkein kaikissa kyselyyn
vastanneissa kunnissa. Vain nelja kuntaa kahdestasadasta ilmoitti, ettei jarjesta opetusta
lainkaan. Vastanneista kunnista 74 prosenttia jarjestettiin uimaopetusta kaikilla alakoulun
luokka-asteilla.

Sen sijaan opetuksen maara vaihtelee suuresti eri kuntien valilla. Vain 18 prosentissa
kunnista tayttyi SUH:n suosittelema tuntimaara 6 tuntia uimaopetusta lukuvuosittain.
Huolestuttavaa on, ettd madra nayttaa vahentyneen entisestaan edellisesta selvityksesta
(2017). Vahiten opetusta jarjestetaan viidennen ja kuudennen luokan oppilaille. Tuntimaarat
ovat pienimpia etenkin Eteld-Suomessa ja yli 100 000 asukkaan kunnissa.

Uimaopetuksen maara asettaa lapset eri kunnissa hyvin eriarvoiseen asemaan uimataidon

oppimisessa. Erityisesti ne lapset, jotka eivat eri syista johtuen paase vapaa-ajallaan kdymaan

saannodllisesti uimassa ovat vaarassa jaada kokonaan vaille uimataitoa, mikali
uimaopetuksen maara jaa vahaiseksi.

Mikali kunnassa uimaopetus painottuu tietyille luokka-asteille, on entista tarkeampaa
varmistaa, etta heikon uimataidon omaaville oppilaille tarjotaan tukea uimataidon
oppimiseen alakoulun aikana joko koulussa tai vapaa-ajalla.

Uimaopetuksen laatu ja jarjestelyt

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa liikunnan alla uimataidon oppimisen
tavoitteeksi on alakoulun paatteeksi maaritelty: opettaa uimataito, jotta oppilas pystyy
liikkumaan vedessa ja pelastautumaan vedesta. Erillinen paikallinen opetussuunnitelma
uimaopetuksesta on kuitenkin laadittu vain 39 prosentissa kunnista ja vain kolmasosa
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kuntien uimaopetuksen jarjestajista arvioi luokka-asteittain oppilaiden uimataidon
kehittymista. Naiden tietojen pohjalta nousee esiin kysymys, miten perusopetuksen
opetussuunnitelman tavoite voidaan saavuttaa, ellei paikallisesti maariteta tavoitteita
suhteessa esimerkiksi kaytettavissa oleviin tuntimaariin, eikd uimaopetuksen tavoitteiden
toteutumista arvioida. Perusopetuksen opetussuunnitelman tavoitteiden tulee ohjata niin
opetuksen jarjestdjia kuin opetuspalvelun tuottajia.

Uimaopetusta toteutetaan kunnissa monien eri toimijoiden toimesta. Uimaopetuksen
toteuttamisessa tulee aina huomioida opetussuunnitelman tavoitteet, toiminnan turvallisuus
ja opetusta antavien riittava osaaminen. Naista sopiminen opetuksen toteuttajan kanssa on
tarkeaa etenkin, jos opetus paatetaan ulkoistaa ja palveluntuottaja kilpailutetaan.

Kunnan uimaopetuksen jarjestelyista vastaavaa l6ytyy yli 60 prosentista vastanneista
kunnista. Selvitys ei anna vastausta, onko uimaopetuksen jarjestelyista vastaava oman
toimen ohessa tekeva luokan opettaja, rehtori vai 16ytyykd kunnasta henkil®, jolla on
kokonaiskuva kunnan uimaopetuksen tilasta ja jarjestelyista. Kaytanto on osoittanut, etta
kokonaisuuden hallintaa ja koulujen tyota yleensa helpottaa, mikali kunnassa
uimaopetuksen aikataulutus, kuljetukset ja allasvaraukset on koordinoitu keskitetysti ynden
henkilon toimesta.

Koronan vaikutukset koulujen uimaopetukseen

Uimahallit ovat olleet koronapandemian takia kiinni Iahes koko maassa jossain vaiheessa
kuluneen kahden vuoden aikana. Epidemiatilanteesta johtuen alueelliset erot rajoituksissa
ovat olleet suuria. Pahimmillaan uimahallit ovat olleet joillakin alueilla kiinni jopa yli vuoden.
Koronapandemia on vahentanyt uimaopetusta suurimmassa osassa kuntia. Vain 14
prosenttia kunnista ilmoitti, ettd koulujen uimaopetus saatiin jarjestettya taysimaaraisesti
koronan aiheuttamista uimahallisuluista huolimatta. Lahes 40 prosenttia kunnista arvioi
koronarajoitusten vaikuttaneen heikentavasti lasten uimataitoon.

Seka koulujen yhteydessa etta vapaa-ajalla vahentyneet mahdollisuudet uida ovat
hidastaneet taitojen kehittymista kaikilla luokka-asteilla. Oppimisvajeesta karsivat
todennakoisesti pahimmin ne lapset, jotka eivat ole ehtineet aloittaa alkeistaitojen
oppimista. Luontevimmat ikdvuodet uinnin alkeistaitojen harjoitteluun ja oppimiseen ovat
esikouluika ja sen jalkeiset ensimmaiset kouluvuodet. Nain ollen tulevina vuosina on tarkeaa
tarjota uimaopetusta juurikin naille ikaryhmille.

Huomioitavaa on my6s tdmanhetkisten 3.-6. luokkalaisten heikkouimataitoisten oppilaiden
tilanne. Mika on heidan uimataitonsa tulevaisuudessa? Tiedossa on, etta mita vanhemmaksi
uimataidon oppiminen jaa, sitd enemman se on henkildn oman motivaation varassa. Jotta
riittava uimataito saadaan opittua alakoulun aikana ja sita voidaan nain edelleen kehittaa
peruskoulun paattymiseen asti tulee koronapandemian vaikutukset huomioida opetuksen
sisalldissa ja ennen kaikkea koulujen uimaopetuksen resursseissa.

Toki koulujen uimaopetuksen lisaksi vanhemmilla on iso rooli lasten uimaan oppimisessa.
Vapaa-ajan kokemukset vedessa ja veden aarella olemisesta edes auttavat uimataidon
kehittymista yhdessa uimaopetuksen kanssa. Saanndlliset, ymparivuotiset uimassa kaynnit
yllapitavat ja kehittavat vedessa liikkkumisen taitoja. Ei kuitenkaan voi olla niin, etta
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koronapandemian aiheuttaman oppimisvajeen paikkaaminen jaa yksinomaan vanhempien
aktiivisuuden varaan. Uimataito on kaikkien lasten oikeus, eika meilla ole varaa jattaa
muutamia ikaluokkia vaille tata Suomen olosuhteissa valttamatdnta turvallisuustaitoa.
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